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SeaGIS mål: gemensam undervattens karta 

 

- HELCOM:s HUB-habitat 

- HUB-habitats modellering 

- Resultat  HUB-habitats kartor 

- Kan HUB-habitats kartor vara en bra stöd för planerare? 



HUB:S HABITAT 

HELCOM (Helsinki Commission) – the Baltic Marine Environment 
Protection Commission 

HUB – HELCOM Undervattens biotop och habitat klassningsystem 

(en gemensam habitats klassning för hela baltiska havet) 

- Syfte är att underlätta förståelse, hotbildning,                 
skötsel och bevarnade av baltiska havet 

- Klassning sker enligt abiotiska och                
biotiska faktorer 

- 328 HUB habitat 

 



HUB KLASSNING 

Hierarcical classification with 6 -levels: 

1) Region  (Baltic) 

 

 2) Vertical zones  (photic/aphotic) 

 

  3)Substrate  (rock/sand/mud…etc.) 

 

   4) Community structure  (epibenthic/infaunal) 

 

    5)Characteristic community   (sp. group) 

 

     6) Dominating taxa   (species) 

 

      lånad från Matti Sahla 



HUB –

FLOWCHART, 

SIMPLIFIED 

(A)Baltic (A)Photic (A)Rock & boulders 

(1) Macroscopic 
epibenthic biotic 
structures 

(C)Perennial 
algae 

(1)Fucus 
spp. 

A 
Baltic biotope in photic layer, where 
dominating substrate is rock. Perennial 
algae is dominating and Fucus spp. has the 
highest biomass lånad från Matti Sahla 

AA.A1C1 AA AA.A AA.A1 AA.A1C 



 

 

 

 

- Random Forest (RF) Sverige (test) 

- Maximum Likelihood (ML) Finland (test-fas) 

HUB MODELLERING 

Vanliga modelleringsmetoder 

- Regressionsanalys 

- Generalized Additive Modelling (GAM) 

- Maximum Entropy (MaxEnt) 

- Random Forest (RF) 

- Maximum Likelihood (ML) 



Input data – Finland 12 000 provpunkter 

          – Sverige   1 200 provpunkter 

HUB MODELLERING 



HUB MODELLERING 

Testade förklarande variabler 

       Sverige / Finland 

Djup                     Ja     /    Ja 

Salinitet              Ja     /    Ja 

Geografiska formationer* (från djupdata)         Ja     /    Ja 

Botten sediment                   Ja     /    Ja 

Vattendragspåverkan            Ja     /    Nej 

Vågexponering             Ja     /    Ja 

Skärgårdsindex             Ja     /    Nej 

 Avstånd från land           Nej     /    Ja 

 
* T ex dalar, toppar, lutning, m fl 



HUR SER UT VARIABLERNA? 

Salinitet 
Skärgårdsindex 

Djup 
Vågexponering Älvpåverkan 



HUB MODELLERING 

Viktigaste variabler (Sverige / Finland) 

Djup     

Vågexponering 

 

Ytterligare viktiga variabler  (Sverige) 

Skärgårdsindex 

Salinitet 



Variabler som var viktiga i enstaka HUB 

Vattendragspåverkan 

 Bottensediment 

 Geografiska toppar 

 

Variabler som gav dåligt samband 

 Geografiska dalar 

 

HUB MODELLERING 



Umeå 

Vasa 



Annual alage on mixed substrate

Perennial filamentous algae on mixed substrate

Submerged rooted plants on mixed substrate

Perennial algae on mixed substrate

Less than 10% macrocommunity on mixed substrate

Filamentous annual algae on mixed substrate

More than 10% macrocommunity on coarse sediment

Less than 10% macrocommunity on coarse sediment

Perennial filamentous algae on rock and boulders

Perennial algae on rock and boulders

Less than 10% macrocommunity on rock and boulders

Annual algae on rock and boulders

Submerged rooted plants on sand

Less than 10% macrocommunity on sand

Submerged rooted plants on muddy sediment

Less than 10% macrocommunity on muddy sediment

Pondweed on muddy sediment

Annual algae on muddy sediment

Sverige    Finland 



Classification error 

Antal observationer 

  

- Bra samband mellan antal 
observationer och class. error 

- Minst 100 obs per HUB 

- I vissa HUB troligen över 250 obs 

    - Ca 25 % class. error kan anses      
    vara ett bra fel 

HUB SVERIGE 

Hur bra blir modelleringar? 



HUR MINSKAR VI 

FELET? 

 

 Problem i Finland och Sverige – otillräckliga inventeringar för att kunna 
modellera alla HUB 

- Antal inventeringsprover fördelat i HUB:ens distribution (fördelad i djup, 
vågexponering, allokering, m fl) 

 

Bristfälligt underlag 

- T ex djupdata är av otillräckligt noggrannhet, Salinitets kartor är också 
dåliga 

 

Lösa problem med spatiala noggrannhet (modelleringsenhet  10x10 m 
eller 25x25 m) 

- I en yta på 25x25 m kan finnas flera HUB-habitat 



ANVÄNDNING AV HUB-KARTOR 

HUB-habitat kan användas för att få en bild av ett 
specifikt område och kunna även bearbetas för att 
stödja havsplanering inför möjliga användnings tryck, 
t ex broar, vindkraftparker, placering av rörledningar 
eller kablar, mm 

 

? 



ANVÄNDNING AV HUB-KARTOR 

Forsstyrelsen (Finland) har tagit fram en matris med 
bedömningar av påverkan från olika aktiviter (fiske, 
bebyggelse, båttrafik, mm). Enbart HUB-habitat, dvs ingen 
påverka på fiskar, fåglar, med flera 

 



? 

Liten påverkan

Tydlig påverkan



- HUB-habitat  Blåinfrastruktur 

 

 

- Utvärdera befintlig skydd  har vi skyddat rätt?  

 

 

- Hitta utbredningsgränser 

ANDRA  ANVÄNDNINGAR AV HUB-KARTOR 



SLUTSATSER 

- HUB-klassificering och modellering kan hjälpa till att få en 
uppfattning av ett stort havsområde  

  regional, nationellt eller internationellt 

 

- Modelleringen lyser upp problematiken kring behov av mer 
detaljerat/noggrant underlag (speciellt djup men även 
bottensubstrat, salinitet, m fl) 

 

- Kartor över HUB-habitat och kartor över bedömning av risk 
kopplade till olika HUB-habitat kan vara ett kraftfull hjälpmedel 
för planerare och ansvariga myndigheter för skydd och nyttjande 
av havet 



TACK! 

 

 

FRÅGOR?? 


